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[要約] 

本論文では、日本人の英語学習者が書いた wantを伴う文に焦点を当てて分析をする。実験

のデータを見ると、実験参加者の中には英語の文法としては非文法的な「want to 名詞」

(I want to a dog)というパターンを使用していることが分かった。そして、日本人の英語

学習者は習得過程で、「want to」は一つの単位を構成しているが、その後ろには動詞が要

求されるといった範疇が指定されていない段階を通過することが示唆される。本論文では、

Tomasello (2003)によって提唱された用法基盤モデルを第二言語習得に適用することを試

みる。そして、なぜ「want to 名詞」が可能なのかを解明していく。 

 

キーワード：用法基盤モデル、第二言語習得、構文 

 

 

[Abstract] 
This paper investigates English sentences with want written by Japanese learners of English. The 
data show that some of the learners produced an ungrammatical pattern, want to-noun (I want to a 
dog). This suggests that learners go through a stage in which want to has a unitary status but the 
category after want to has not been fixed yet. I would like to apply usage-based models proposed by 
Tomsasello (2003) to second language acquisition and to demonstrate why such an ungrammatical 
pattern is possible during the second language development. 
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1.はじめに 

Dulay, Burt, and Krashen (1982)は、第二言語の習得者は母語にかかわらず、形態素の

習得には普遍的な習得段階を主張し、様々な言語を母語とする実験参加者からその妥当性を

証明している(図 1)。 
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進行形 助動詞 動詞規則過去形

複数形 冠詞 動詞不規則過去形 三単現

連結辞 所有格 ’

図１ 第 言語習得の英語の普遍的な習得順序

横川（ ）は、英語の単語に着目し、日本人の英語学習者がどのくらい親しみがあ

るかという観点から、 に及ぶ単語を から の段階で調査しリスト化した。以下に、

単語を紙に書かれた状態の親密度トップ 、音声で聞いた時の親密度トップ をそれぞれ

示す。

表 親密度トップ （文字編）

親密度順位 単語 評定平均

（横川 に基づいて作成）

表 親密度トップ （音声編）

親密度順位 単語 評定平均

（横川 に基づいて作成）
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さらに横川（ ）では、英語学習者の意味を特定する反応時間を計測したところ、単語

の親しみやすさが高く、かつ実際の使用頻度が高い語（ コーパスの頻度）が最も意味の

正答率が高いことを明らかにしている。

本研究では、語彙の習得と形態素の習得との関連性を解明することを目標としているが、

本論文では日本人大学生が書いた英語に基づいて単語の使い方に焦点を当てていく。今回の

実験では の中から のストーリーを日本語から英語に訳して

もらい、複数回使用が期待される動詞 に着目し、その使い方の特徴を吟味していく。

横川（ ）の親密度調査によれば、 は文字編では 番に位置し評定平均は

（ ）、音声編では 番で評定平均は という結果だった（ ）。このことから、日本

人の英語学習者にとって、 は親しみのある単語と言えよう。

（ ）親密度順位（文字編）

……………

（ ）親密度順位（音声編）

{go} ……………

今回の実験から「 名詞」というパターンが数多く観察された。

に代表される用法基盤モデルを第二言語習得に適用し、日本人英語学習者で見られた

の特徴を解明していく。

２．絵本を用いた実験（実験１） 

２.１．実験方法 

本実験には、日本人大学生（ 年生～ 年生） 名に協力してもらった。 スコアは

点から 点の間で分布している。絵本は多読授業の教材として近年取り入れられるよ

うになっており、その中でも シリーズは定評のある絵本である。本

研究は多読やリーディングに焦点を当てたものではないが、容易にストーリーをイメージ

しながら書くことができるという観点から、 シリーズを採用した。同

シリーズはステージ からステージ まであるが、 つの文が短く、基本的な語を用いれば

書くことができるという点からステージ を使用した。今回はステージ の中から

を用いたが、この物語は の文で構成されている。物語の内容は、ある家族が飼いた

い犬を選び、気に入った犬を見つけて一緒に家に帰るという内容である。日本語について

は のユーザーズガイドに基づいて提示した。（ ）が実験用紙に提示

した日本語文である。便宜上、英文も明記するが、実験を行う際には英文は提示していな

い。
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（ ）

 キッパー は犬が欲しかったです。

 みんなも犬が欲しかったです。

 捨て犬の家へ行きました。

’
 みんなで犬を見ました。

 キッパーはこの犬が欲しくなりました。

 ちょっと、大きすぎです。

 ビフはこの犬が欲しくなりました。

 ちょっと、小さすぎです。

 ママはこの犬が欲しくなりました。

 ちょっと、強すぎです。

 みんな、この犬が気に入りました。

 この犬を連れて帰りました。

実験方法は、投野（ ）が中学生及び高校生に対して実施した方法に基づいて、以下の

ように定めた。

（ ） 実験の制限時間は 分。

辞書の使用は認めない。

単語が分からない場合は、その場所に日本語か該当する単語をカタカナで書く。

（固有名詞などは実験用紙にあらかじめ明記しておいた（付録参照）。）

２.２．実験結果 

オリジナルの絵本では、 番目、 番目、 番目、 番目、 番目の つの文で が使

用されていた（ ）。
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（ ）

 
 
 

このことから、日本人の実験参加者においてもかなりの高頻度で が使用されると期待

される。 は合計 回使用され、構文の観点から（ ）に示す つのタイプに分類する。

（ ）タイプ 名詞

タイプ 動詞

タイプ 名詞

論理的には「 動詞（ ）」も可能であるが、今回のデータには

該当例がなかった。本論文では便宜上、タイプ 、タイプ 、タイプ という名称を用いて

いく。（ ）に各タイプの代表例を記す。なお、（ ）の 例については今回の分析から除外

した。

（ ）タイプ

タイプ

タイプ

（ ）

タイプ別の集計結果を表に示す。

表 タイプ別にみた の出現回数

タイプ タイプ タイプ 合計

はすべて過去形でストーリーが展開されている。 の時制を見ると、それぞ

れのタイプには、以下のように原形もしくは現在形とみられるものも観察された。

（ ）タイプ

タイプ
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タイプ

したがって、 の形が「過去形」または「そのほか」に基づいて各タイプをさらに分類

していく。その結果が表 の通りである。

表 動詞の形に基づいた の特徴

タイプ タイプ タイプ 合計

過去形 そのほか 過去形 そのほか 過去形 そのほか

３．考察 

３.１．用法基盤モデル 

に代表される用法基盤モデルでは、子どもが言語を獲得するには言語

体験によってボトムアップ式に徐々に言語が獲得されるとしている。言語習得の過程には

以下の つの段階があり、親などの周囲の発話に基づいて漸進的に抽象度が高まる。

（ ） （一語文）

（軸語スキーマ）

（語彙依拠構文）

（抽象的な構文）

第 段階の「一語文」は か月ごろに見られ、 か月ごろになると つの語が結合した「軸

語スキーマ」という段階に入る。例えば、（ ）を見てみよう。

（ ）

この場合、 が軸語として機能し、下線部に語を挿入することにより第 段階より多様

な表現が可能となる や など 。 か月ごろになると「語彙依拠

構文」の第 段階に入る。この段階になると、動詞ごとに語順や格などの統語標識が発話

に反映される。そして、最終段階では個々の動詞ごとに構文が存在するのではなく、他の

動詞と共有したより抽象度の高い構文が獲得される。

３.２．用法基盤モデルを用いた分析 

本実験結果を用法基盤モデルに適用すると、図 に示すボトムアップの体系を仮定できる。
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名詞 動詞

名詞 動詞

図 用法基盤モデルに基づいた の獲得過程

一番下の「 」を見てみよう。これは「 」という軸語があり、

に要素を入れることが可能な「軸語スキーマ」対応した段階であるととらえることができ

る。 は「軸語スキーマ」の段階では統語的な標識はないと主張している

が、これに従えば、この段階では には名詞も入ることも可能であり、そのため、タイプ

が産出されたと考えることができる。さらに、タイプ では 例中 例（ ％）が過去

形を使用していないことからも、時制の面でも統語規則に縛られていないことが分かる。

一つ上の段階になると「 動詞」という「語彙依拠構文」の段階に進む。

ここでは、 に入ることのできる範疇は「動詞」と指定されている。さらに、今回の実験で

は「 動詞」というパターンは観察されなかったことから、範疇の指定ができるように

なると、「 名詞」も使用できるようになるとみられる。図 の最上部には「 名

詞、 動詞」が存在すると仮定する。これは、最終的な「抽象的な構文」に到達

する前の段階で、コンテクストに応じた時制を適切に使用できる段階である。そして、他

の様々な動詞と共有できるさらに抽象度が高い構文「主語 他動詞 目的語」「主語 他動詞

動詞」を獲得できると考えられる。

３.３．want 構文の親密度（実験 2） 

本実験から、単に単語を知っているだけでなく、その単語を「構文」として適切にとら

えているかどうかが重要であることが証明された。そこで、（ ）の つの各英文に対して、

（ ）に示す つの段階で親密度を調査した。実験参加者は日本人大学生 年生の 名

である。

（ ）

（ ） まったく馴染みがない。

あまり馴染みがない。

どちらとも言えない。

どちらかと言えば馴染みがある。

とても馴染みがある。
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「まったく馴染みがない（ ）」から「とても馴染みがある（ ）」を数値化して合計したも

のが表 である。

表 構文の親密度

タイプ タイプ タイプ タイプ 合計

タイプ ～タイプ の合計点はほぼ同じで親密度に違いは見られなかった。実験 ではタイ

プ とタイプ の両方が観察されたことから、この つの親密度が適切に識別できている

のか確認した。今回は、タイプ を「 または 」と判断しかつタイプ を「 、 または 」

と判断した参加者を確認したところ 名該当した。このタイプを便宜上「グループ 」と

する。グループ とそれ以外の 名（グループ ）に分けて、分析を試みた。なおそれ以

外の 名とは、タイプ とタイプ の親密度が同レベル、またはタイプ のほうがタイプ

よりも馴染みがあると判断した参加者が該当する。そして、この つのグループがタイプ

とタイプ をどのように判断したのか見てみよう。タイプ が文法的なので、先ほどのタ

イプ とタイプ の親密度を確認した時と同様の手順で、タイプ を「 または 」と判断

しかつタイプ を「 、 または 」と判断した参加者が何名該当するのか確認した。その

結果、「 」を適切に識別できるグループ では「 名詞」も適切に判断できた参

加者が 人中 人（ ％）だった。それに対して「 」の構文が判断できていない

グループ は 名中 名（ ％）が「 名詞」を判断できたという結果が得られた。

人数が少ないため今後の調査が必要になるが、「 動詞」構文を獲得できているか否

が「 名詞」構文の獲得にも影響を与えるのではないかとみられる。そのためには、「軸

語スキーマ」の段階から「語彙依拠構文」の段階に進むことが重要である。 に従

えば、抽象的な構文の構築には、トークン頻度とタイプ頻度のうち、タイプ頻度が寄与し

ているので、タイプ頻度をいかに高めるかが課題となるがこの点については今後の課題と

していきたい。

４．まとめ 

本論文では、動詞 に焦点を当てて分析を行った。「 」の後ろに名詞が観察さ

れた事例が観察されたことから、ボトムアップ式に構文が習得されると提案した。そして、

の第一言語習得て提唱された用法基盤モデルが第二言語習得においても

適用可能であることを立証した。今後は、他の動詞についても日本人学習者の特徴を調査

し、体系的なモデルを構築していきたいと考えている。
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付録 

～ の文は、連続した一つのお話です。

日本語に合うように英語にしてください。

辞書は使わないで、わからないときは、その場所に日本語過疎の単語の発音をカタカナで

書いてください。

これまでのあらすじ

キッパーとその家族は、新しい絵に引っ越しました。犬を飼うかどうか相談中です。

 キッパー は犬が欲しかったです。

 みんなも犬が欲しかったです。

 捨て犬の家へ行きました。捨て犬の家＝ （飼い主が何らかの事情で飼えなく

なり、新しい飼い主が見つかるまでの保護施設を指す）

 みんなで犬を見ました。

 キッパーはこの犬が欲しくなりました。

 ちょっと、大きすぎです。

 ビフ はこの犬が欲しくなりました。

 ちょっと、小さすぎです。

 ママはこの犬が欲しくなりました。

 ちょっと、強すぎです。

 みんな、この犬が気に入りました。

 この犬を連れて帰りました。
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