
世界の君主制と社会主義政党と
の関係

1917年、レーニンがロマノフ朝を打倒して、

ロシア革命を実現した。共産主義者レーニン

にとって最大の敵がロマノフ朝（ツァーリ）

であった。レーニンは「ロシアを犯罪的な戦

争にまきこみ、諸民族を抑圧しているツァー

リ君主制を倒せ!」（1）と檄を飛ばした。共産

主義者にとって、君主制打倒はこうして原点

となった。これがその後、国際共産党コミン

テルンの指導原理となり、各国共産党に指示

された。日本共産党は、このテーゼに振り回

された。

しかし、世界の社会主義者は歴史的に見て、

共産主義者だけではない。第一インターから、

第二インターと、社会主義者の間で、暴力革

命・一党独裁・マルクス主義に立つ人々、こ

れと違い革命と独裁を否定し議会主義による
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漸進的な改革を目指す人々、これらの中間に

立つ人々が、対立してきた。その結果、マル

クス・レーニン主義者は、共産主義を名乗り、

ロシア革命を擁護して、第三インターつまり

コミンテルンを結成する。日本共産党、中国

共産党などは、いずれもコミンテルンの支部

として生まれた。

これに対抗する社会主義者は第二次大戦中

に混乱し、ドイツでは社民党がナチスによっ

て壊滅させられた。戦後、これらの社会主義

者は1951年に国際的に団結し、「社会主義イ

ンターナショナル」を結成。その結成宣言

「民主社会主義の目的と任務」で、共産主義

の理念と運動を全面否定し、自由陣営に立つ、

漸進的改革を目指すことを決めた。「自由な

くして社会主義はありえない」「共産主義は、

社会主義の伝統を分かつものではない」「国

際共産主義は新たな帝国主義の要具である」

という（2）。そこで共産主義者との相違を出す

ためデモクラティック・ソーシャリズム（民

主社会主義）と自称した。この流れは、今日

まで続き、欧州議会では、「社会主義グルー

プ」として、「キリスト教民主勢力」と競い

合い、常に第一勢力か第二勢力となってい

る（3）。英国労働党、ドイツ社民党、フランス

社会党、北欧の社民党などがその主力メンバ

ーである。

つまり「社会主義」といっても多様であり、

ロシアや中国などの共産党が主流とはいえな

いどころか、異端である。日本では、ともす

ると「社会主義」と「共産主義」が混同され

るが、これは世界の「社会主義」勢力の実態

と程遠い。

社会主義とは何か、の論議に入ると、ほと

んど魑魅魍魎の世界になる。1892年にフラン

スの『フィガロ』紙が当時の有識者にアンケ

ート調査したところ、600の異なる回答を得

たといわれている（4）。社会思想家の関嘉彦は、

社会主義の定義として、「社会を構成する

人々すべてに、何らかの意味で公正と思われ

る社会生活の条件を可及的に確保することで

協同社会の建設を目的とし、その手段として、

私有財産の不可侵と自由競争に基づく経済制

度に代わって、財産あるいは資本の部分的・

全面的な共同管理、または経済活動の何らか

の程度の公共的統制を行う経済制度をもって

する思想」と定義する。その上で、ナチズム

は排除する。「ナチスが社会主義を名乗って

いても社会主義政党に加えないのは、社会主

義の意味が最初に使われたものとあまりに違

っているからである」という。これに対して、

「共産主義を社会主義の一つとして説明する

ことが便利である」と区別する（5）。

関説は、隙がないが、やや難解である。ま

たナチズム・ファシズム、国家社会主義を広

義の社会主義から除外するのは妥当かどう

か、筆者には疑問が残る。理想の社会を目指

して経済活動に何らかの社会的統制を加えよ

うとする点では広い意味で“社会主義"に近

似している。日本の北一輝などの国家社会主

義も少なくとも無縁とは言えないのではなか

ろうか。筆者は、この点を関教授に直接伺っ

たことがあるが、言下に否定された。この点

については別途論及したい。

社会主義インターナショナルは、政治運動

団体だけに、社会主義の定義は明解である。

結成宣言では、政治的、経済的、社会的、国

際的の4つの民主主義を理念とした。またそ

の後の「社会主義の原則に関する宣言」では、

「自由」「社会的公正」「連帯（協同）」を原則

として謳った。ここではこれ以上、深みに嵌

るのを避けたい。

そこで、君主制打倒を当然とする共産主義

者との違いも出てくる。英国労働党、あるい

はスウェーデンの社会民主労働党は、なぜ君

主制を認めてきているか、あるいは擁護して
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きているか。これは共産主義者には理解でき

ないことだが、西欧社会主義者（あるいは民

主社会主義者）にとっては許容できる、ある

いは尊重できる制度になっているといえよ

う。しかしそこに至るまでには紆余曲折があ

った。

そこで代表的な事例としてスウェーデン社

会民主労働党を見てみたい。同党は、当初、

王制に批判的で廃止を謳っていた。それが、

王制擁護に劇的に転換した。この経緯につい

ては、下條芳明（九州産業大学）の研究で尽

きているだろう。少々長いが、以下、引用し

たい（6）。

「戦間期以来長きにわたり政権党の座にあ

ったスウェーデン社会民主党は、1911年以

来、党綱領において共和制の採用を掲げて

いた。（中略）とくに1966年1月10日、社

会民主党の議員 34名がいわゆる『共和制

動議』を国会に提出し、そこにおいて伝統

的な君主制の統治形態を大統領制による共

和制へと変革する可能性について、審議会

を設置して調査することを要求した。これ

に対して、保守および中道政党の側は、君

主制の存続を確保しようとする意図に基づ

き、王位継承者を男系男子に限定する従来

の王位継承制を改革し、女子による王位継

承も認めるべきである、という見解を強く

主張した。1977年3月に政府による新憲法

草案が国会に提出されると、これに対応し

て、左派共産党は共和制への移行を求める

動議を提出したが、これに対して、穏健統

一党は女子王位承継制の導入を提案する動

議を提出した。しかし結局、これら両党の

動議はともに否決されている。ところが、

1974年憲法の成立後になり、国会では、女

子王位継承制の導入問題が王位継承制改革

の課題として再び論議の焦点となった。

（中略）こうして 1980年 1月 1日より、新

しい女子王位継承制を内容とする王位継承

法が施行された。」

スウェーデンの王制も危なかったのであ

る。社民党は、廃止論から紆余曲折を経て、

今日、王制を認めるに至り、議会でのコンセ

ンサスも得られたということである。それも、

女系も認める王位継承制度に変質しており、

与党社民党も変化したが、王制も変化した、

ということである。

英国は、名誉革命などで、議会が「主権」

を王から剥奪した歴史を持つ。「君臨すれど

も統治せず」の歴史である。ホイッグとトー

リーの両党による政党政治を経て、1900年に

労働党が自由党から独立する。したがって、

労働党は王制と直接対立する歴史は寡聞にし

て知らない。最近の労働党政権の対応で注目

されたのは、かのダイアナ妃の葬儀である。

ダイアナ妃の逝去直後は、エリザベス女王は

半旗を揚げて服喪をするということをせず、

国民の不満が高まった。そこで労働党のブレ

ア首相が女王を説得し、国民葬にしたという。

もう一つ、これに関連して、チャールズ殿下

の再婚も認めさせた。英国教会のトップであ

る国王、女王は再婚が認められない。保守党

では認めないものをブレアは説得したといわ

れている（7）。このように、労働党は王制と

“親和的"である。それにイギリスには「女王

陛下の野党」という言葉があり、野党の党首

にも国から特別手当が出るなど優遇されてい

ることは周知のところである。

イギリスの王室と日本の皇室とは良く比較

される。歴史学者の伊藤之雄は、「イギリス

が約250年かけて少しずつ形成してきた政党

政治や立憲君主制を、日本は明治維新以後、

列強に学びながら、わずか 50年ほどで、イ

ギリスに類似した程度にまで形成した」とい

う（8）。スウェーデン、イギリス両国以外の国

の事情については、十分な材料がなく本稿で

王冠を戴く“社会主義"―世界の潮流と昭和期日本の“社会主義者"の皇室観―［梅澤昇平］

3



は割愛したい。

先に、「社会主義」の定義について言及し

たが、「君主制」の概念についても言及して

おきたい。

君主制についても、その定義や分類は様々

ある。比較憲法学者のカール・レーベンシュ

タインは、「その著名な著書『君主制』にな

かで、近代世襲君主制の歴史を展望して、そ

の発展を、絶対君主制、立憲君主制、議会主

義的君主制（広義におけるイギリス型立憲君

主制）へと順次変遷を遂げてきた、と規定し

た」（9）。わが国では、榎原猛が『君主制の比

較憲法学的研究』という浩瀚な書を著し、こ

の分野で権威的存在と見られる。榎原は、

「今日君主制なる言葉を用いて、国家の特定

の政治形態をさし示そうとしても、実は内容

的には何も言っていないといってよいくらい

である」（10）と匙を投げる。その上で、立憲

君主制度を細分化し、かつてのドイツ型の

「君主は君臨し、かつ統治する」という君主

主義的立憲君主制度と、英国から始まる「君

主は、君臨すれども統治せず」に大別する。

その上で、英国型を更に、ノルウエー、オラ

ンダ、スウェーデンなどのタイプと、カンボ

ジア、デンマーク、マレーシアのタイプに分

ける。更にこれを「一つは、君主制的間接民

主国、二つは君主参加国会制約間接民主国、

三は、象徴君主保持国会制約間接民主国」（11）

と分類する。こうなると複雑過ぎて、手にお

えなくなる。

先に引用した下條は、象徴君主制をもっと

前向きに捉えている。下條はいう。「近代君

主制憲法の歴史を回顧してみると、とくに第

一次世界大戦期以降には君主制の凋落につい

て強調するのが一般的であった。ところが、

20世紀も後半に入ると（中略）“君主制の復

活"あるいは“君主制的なものの復権"という

べき状況である。とりわけ 20世紀中葉以降

には、洋の東西に、二つの象徴君主制憲法と

いう20世紀型の新しい君主制憲法が誕生」（12）

したことだという。ここでいう二つの憲法と

は、日本国憲法とスウェーデン憲法を指す。

憲法学者として著名な佐藤功は、「君主制と

共和制」（13）という論文の中で、英国の君主

制は「王冠を戴く共和制」と呼ばれ、米国や

フランス第五共和制の大統領には「共和制的

君主」の名称が冠せられていると述べている

のも、この流れであろうか。その上、やはり

君主制と共和制との区別について意味が薄い

という。「君主制と共和制との区別は今日に

おいて理念的、実際的な重要性をほとんど失

ってしまった」と。

ただし、下條の結論は「歴史の経験が教え

る一つの教訓は、君主制を残しても、それが

必ずしも民主主義の失敗に結びつくとは限ら

ないということだ。むしろ君主制を残した方

が民主主義は成果を挙げているという見方も

なされている。」という。比較憲法学者とし

てか、控え目だ。

これに比べると、歴史学者は明快だ。君主

制の積極的な意義付けをしているものが少な

くない。ここではその代表として、英国史の

中西輝政の見解だけを取り上げる（14）。

その第一は、わが国が「共和制を知らない

唯一の君主」を戴いていること。「人口が

3000万を超える君主国は四カ国」スペイン、

イギリス、タイと日本で、人口数からみると

日本は「世界最大の君主国」で、「現存する

君主国では日本だけが唯一、共和制を経験し

ていない君主国だ」。

第二は、「最高権力者の認証に求められる

宗教儀礼」で、アメリカでは大統領就任式に

は最高裁長官が持参した聖書に手を載せて宣

誓するのは良く知られている。ロシアの大統

領就任式にも、ロシア正教の大主教が執り行

う。「『聖なるもの』にどこかで結びつかなけ
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れば、最高権力というものは成り立ちえな

い」。「天皇陛下にお言葉をかけてもらい、任

命されてはじめて、日本国の総理大臣は『聖

なるもの』に結びつくことができる」とい

う。

第三は、「天皇を戴く民主主義の安定性」

で、「君主制の方が大統領制よりも、より民

主的であり、それゆえ安定して平和な国の営

みができる制度だ」という、結論である。

ノイマンが編集した『政党』でも、北欧の

君主制が評価されている。「スカンジナビア

三国のおのおのにおいて、国王は、政治的競

争場裡の中央において安定した中立的連結点

を提供する。また国王は、非常時に際しては、

有力な国民的統合の象徴となる」と（15）。

ここで、念のため、確認しておかねばなら

ないことは「君主制」とは何かである。榎原

は、「国権の源泉が一人である国家を君主制

といい、国権の源泉が二人以上である国家を

共和国という」と定義する。佐藤功は「君主

制の新たなるメルクマールが、―いわば君主

制のアポロギアとして―元首の世襲制とその

名目的な機能とのみに求められることとな

る」という。

諸説ある中で、ここでは西修駒澤大学教授

の説をもって定義づけを一先ず閉めたい。西

教授の定義は以下の通りである。「君主制と

は、ひっきょうするに世襲制の独任直接国家

機関（君主）の存在をみとめ、その君主にす

くなくとも象徴的機能を与える国家体制であ

る。」（16）。ここでは、世襲制と象徴機能がキ

ーワードとなっている。宮沢俊義や田畑忍教

授が現行憲法で日本が「共和国体」となった

といったのはおかしく、共和制と君主制は両

立できない、いう見解である。筆者には理解

しやすい。

ここで筆者は、現代における安定した君主

制の見逃せない特徴として、祭祀の主宰を挙

げたい。英国の君主は、ローマ法王庁から独

立し、英国国教会の頂点に立つことは周知の

通りである。

スウェーデンも、そうである。「スウェー

デンでは他の北欧諸国と同様に国教制度を採

用するが、国王は国民の九割近くが所属する

ルター派福音教会の首長の地位にある」（17）。

デンマークは、憲法（18）で「立憲王制」と

する、「福音ルーテル教会を国教会とする」

「国王は福音ルーテル教会の会員でなければ

ならない」とある。王制と国教会はしっかり

連結している。

タイも似たところがある。「タイの王室が

あれほど国民の尊敬を得ているのは『仏教の

守護者』として数多くの役割を果たしている

からです。そして、王室はある意味でタイ仏

教の本家ともいえるからです。つまり、国民

一人一人と精神の深いところでつながってい

る。そこから、国王としての尊厳が生まれ、

ときには『神々しさ』、ヨーロッパの君主に

はない神秘性も備えている。そこが国民を

惹きつけてやまないのでしょう。」といわれ

る（19）。

わが国においても、天皇が祭祀王として多

くの皇室祭祀をこなしておられることは周知

のところであろう。

象徴としての機能は、これが祭祀王として

裏打ちされていると、その国の君主制は国民

の中に深く根づくといえるだろう。こう書い

た後で、かのカール・レーベンシュタインが

同じような指摘をしているが分かった。「君

主制はしばしば超感性的、神秘的、神話的な

特徴をもち、理性よりもむしろ信仰がこれを

解く鍵を形づくっている」と（20）。ただし、

かつてのロシア皇帝は、ロシア正教会の頂点

に立っていたが、崩壊した。当時のロシアで

は、宗教的権威は既に空洞化していたのであ

ろう。
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皇室と社会主義者

世界の社会主義と君主制の関係を踏まえ

て、わが国では社会主義者、社会主義政党は

皇室とどうむきあってきたのだろうか。

現在、わが国では皇室のことを「天皇制」

と簡単に呼び捨てることが少なくない。しか

し「天皇制」という用語は、もともと共産党

の用語である。わが国の君主制は「皇室」と

呼ばれるべきものである。ここでは、皇室と

いう用語を用いたい。

「天皇制」という用語が用いられた経緯は、

「（コミンテルンが日本共産党に 1927年に出

した指令である―筆者注）27年テーゼの訳語

にコミンテルン駐日代表K・ヤーンソンが創

唱、1928（昭和 3）年 2月衆院選の共産党檄

文に初出。31年テーゼ草案に風間丈吉が継承、

32年テーゼ訳出には河上肇の『君主制』を村

田陽一が訂正し、『赤旗』特別号収録で風間

らが定訳化した」（21）といわれる。共産党の

造語である。

本稿では、これを踏まえて、まず、戦時中

のいわゆる「転向」問題と皇室との関係につ

いて取り上げたい。「転向者」にとって、皇

室問題は“踏絵"だったのかどうかである。

これ以外に取り上げたい論点としては、第

一に、日本共産党と「天皇制」である。コミ

ンテルンからの指令になぜ振り回されたのか

である。いわゆる「労農派」と「講座派」と

の対立にも、この問題が絡む。第二は、戦後

の日本社会党結党前後と皇室問題についてで

ある。社会党の内情と当時のリーダーであっ

た賀川豊彦、浅沼稲次郎らの言動が注目に値

する。さらに社会党と皇室の位置付けを含む

憲法制定についてもである。第三は、それ以

後の動き、特に、社会党、民社党、さらに共

産党の皇室に対する対応の違いがある。しか

し紙幅の関係で次の機会に譲りたい。

「転向」者と皇室問題
戦後、論壇を賑わした論点の一つがいわゆ

る「転向」問題であった。獄中 18年の徳田

球一とか、「完黙」を通し、自分の名前を含

め一切明らかにしなかった宮本顕冶など、共

産党の“不屈の闘士"が絶賛され、それに比

べ、共産主義から足を洗った人々は「転向」

者と蔑まれた時期があった。この「転向」の

動機に「皇室」問題はかなり深い関係がある

人々がいたのではないか。これが筆者の関心

事である。

そもそも「転向」とは、何をさすのか。火

付け役となった「思想の科学」の『共同研

究・転向』では、冒頭で鶴見俊輔は、「『転向』

という言葉は、司法当局のつくったものであ

り、当局が正しいと思う方向に個人の思想の

向きを変えることを意味した」といい、その

上で「何を転向と考えるかが、まず問題とな

ろう。私たちは転向を『権力によって強制さ

れたためにおこる思想の変化』と定義したい」

という。歴史的には「現代日本思想史におけ

る転向をあつかうのには、いくつかの時期的

な山がある。それらの中で最も大きな山は、

第一は、昭和六年の満州事変開始以後の国家

権力による強制的発動の系列で、昭和八年の

集団転向に明白な頂点をもつ」と見る（22）。

政治学の事典ではどう書いているだろう

か。古いものでは昭和 29年、平凡社『政治

学事典』がある。「転向」の項は「方向転換

の訳語。山川均の『無産階級の方向転換』

（「前衛」、昭和11, 8）から発生し、社会主義

運動における運動方針の社会民主主義的転換

を意味する言葉であった。しかし左翼運動に

たいする政府の圧迫は弾圧による組織活動の

方向転換に止まらず“主義者"ならびに“シ

ンパ"の各個撃破すなわち信念、行動におけ
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る方向転換の強制にまでおよび、思想政策、

行刑政策を通してこれが遂行された。このよ

うな圧迫強制による信念・行動における個人

としての方向転換を“転向"と呼び、この語

が佐野学、鍋山貞親のコミンテルンとの絶縁

を宣言した『獄中からの転向声明』（昭和8, 6）

を機に一般化された。」とある（23）。

岩波小辞典『政治』はどうか。「主として、

政府官憲による直接間接の圧力により、政治

的信念を変えること。とくに、共産主義者な

らびに同調者について問題となった。昭和八

年、日本共産党の幹部であった佐野学、鍋山

貞親が、獄中からおこなった<転向声明>を

機会に、この語は一般化した。」という（24）。

猪口孝らの『政治学事典』はどうか。「政

治思想的な領域で、ある思想信条から、別の

思想信条の立場に変わることを指す。佐野学、

鍋山貞親の国際共産主義からの転向声明『共

同被告同志に告ぐる書』に端を発する集団転

向を契機に、弾圧の下で共産主義思想を放棄

するものをさすものとして、1928年、日本に

生まれている」とある（25）。

こう見てくると、「転向」は昭和六年の満

州事変を契機に、共産党から転向した人々、

それも“弾圧"で転向した人々を指している。

つまり転向者は、弾圧に屈した裏切り者とい

う負のイメージが強く出ている。共産党を正

義とし、そこから転向したものを糾弾すると

いう心象がはっきり見える。

佐野学、鍋山貞親らの「転向」
転向の代表的存在は、当時の日本共産党の

最高幹部であった佐野、鍋山らである。これ

が当時の左翼陣営に与えた影響は想像を絶す

る。いまで言えば、共産党の委員長、書記局

長らが共産党を集団脱党する、という衝撃の

事件であったろう。佐野らの転向の中で、筆

者が問題にするのは彼らの転向と「皇室」に

対する態度との相関関係である。「皇室」が

転向にどう影響したかである。

『共同研究・転向』の中で、佐野と鍋山は、

高畠通敏によって、「一国社会主義者」と分

類されている。高畠は、「佐野・鍋山の転向

はこのように日本共産主義運動の崩壊を予告

し、かつ象徴するものであった。だがそれの

みに止まらない。戦前の日本において、政治

体制として天皇制と全的に対決し、これを外

部から批判することが共産主義を引照するこ

とによってのみ行われたことを考えるとき、

その崩壊は日本における批判的理性一般の崩

壊を象徴する。この意味で佐野、鍋山の転向

は五・一五事件と並んで、大正デモクラシー

以来のかりそめの自由主義時代から翼賛時代

への、時代的転換点たる位置を占めるのであ

る。」という。二人の転向声明などから、共

産党の天皇制打倒への反発が大きな鍵になっ

たという見方といえよう。声明のさわりを引

用する。「本来君主制の打倒はブルジョア・

デモクラシーの思想であり、社会主義革命の

目標ではない。のみならず、日本の天皇制は

ツァーリズムなどとは異なって、抑圧搾取の

権力たることはなかった。皇室は民族統一の

表現であり、国内階級対立の凶暴性を少なく

し、社会生活の均衡を齎し、その社会の変革

期に際し階級的交替を円滑ならしめてきた。

それは明治維新において日本社会の進歩を阻

んでいた幕府政権を打倒し、新たな統一日本

建設運動の中心的役割を演じたのに見られた

如く、歴史の歯車を進歩せしめるものである。

人民大衆は皇室に対し、尊敬と共に親和の感

情を持っている。日本民族を血族的な一大集

団と感じ、その頭部が皇室であるという本然

的感覚がある。かかる自然の情は現在のどこ

の国の君主制の下にも恐らく見出されまい。

日本の皇室は言わばそれ程に人民的性質があ

る。国民大衆が抱く皇室尊崇の念をあるがま
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まに把握し、その歴史的根拠をたずね、以っ

て我々も国民の一員としてその立場に立つべ

きは当然である。天皇制打倒をスローガンと

して共産党は反人民的であり、それ故に大衆

より遊離した。革命の形態は各国の特殊性に

よって異なり、各国の伝統的、民族的、社会

心理的因素を考慮に入れて行われなければな

らない。日本においては、皇室を戴いて一国

社会主義革命を行うのが自然であり、また可

能である」

佐野らの転向は、コミンテルンに指導され

る天皇制打倒の革命ではなく、“天皇を戴く

社会主義革命"への転換、ということになる。

鶴見は、佐野らのいうことは「君主打倒論に

熱狂するのは小ブル的な自由主義あるいはア

ナーキズムの立場に過ぎない。天皇制社会主

義こそ大衆路線であるという結論になる」と

分析する。

転向後については、これがいよいよ明確に

なる。高畠論文は続く。「転向声明以後の佐

野学の思想は、『天皇』、『民族』、『家族』、

『大衆』という倫理的実体のサイクルが『天

皇』のヒエラルヒーの下に整除されてゆく過

程としてとらえることができる」という。

「敗戦の翌年、『天皇制の下での一国社会主義』

を旗印に、彼は労農前衛党を結成、その委員

長となり（1946年 8月）、山川均の民主人民

戦線に対抗して救国統一戦線を主唱、やがて

労農前衛党が瓦解した後も、日本政治経済研

究所を創設（1947年7月）して、一国社会主

義理論の主張および研究につくしまた社会民

主党（平野力三、佐竹晴記ら）、民主社会主

義連盟（右社理論団体）等を通じて政治活動

をつづける。その直接指導下には佐野博、風

間丈吉、源（五郎）丸芳晴らのかつて転向声

明につづいた旧共産党幹部が多く従った。」

こう見てくると、佐野、鍋山らの行動は一

貫しているように思える。しかし高畠はこの

行動を糾弾している。「佐野の一生にわたる

転向をつらぬいているのは（中略）状況追随

の論理」で、「この論理の下あらゆる転向の

体験は『誠実さ』のセンチメンタルな道徳主

義の中へ解消して伝統化されない」「だがこ

の主体的体験の非伝統化こそ、日本の思想史

の伝統をなすものだった。この意味で佐野学

の転向は昭和を越えて日本思想史をつらぬく

象徴的地位を占める」。まあなんと難解な文

体か。しかし高畠の本音は最後の一言で明確

だ。「この『不誠実な』遺産の上に私たち

個々人が『神話』としての革命を選択し、構

成しうる道を見出してのみ、革命運動はゆる

ぎなき道を歩むことができるのだと思う」と。

何の事は無い、共産革命という幻想に立って

いるのだから、佐野らへの断罪の判決は最初

から決まっていたのだ。

佐野と行動をともにした鍋山は戦後、当時

のことを振り返って書いている。戦後すぐに

出た『私は共産党をすてた』では、ソ連の一

方的指導、介入への反発が転向の動機であっ

たとある。つまり

「党の綱領その他を審議すべき実際上の創

立大会（日本共産党の、筆者注）は同年

（大正 11年?、筆者注）の 11月に召集され

た。（中略）このとき初めて、徳田球一氏

等がモスクワから持ち帰ったブハーリン作

成の綱領原案が議題に上った。天皇制廃止

その他いわゆるブルジョア民主主義の徹底

を期する数項目があげてあった。（中略）

それにしても、革命戦略に関する論議の準

備が全然なかったところへ、天皇制廃止と

いうはっきりした形で、問題の提出がなさ

れたところにも無理があった。（中略）い

まだかって天皇制廃止が、行動目標たる綱

領の形で現れたことがない。なにゆえであ

るかを、全然かえりみもしないところに、

この綱領の異国性があった。」「いままでの
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立場で行くとすれば、我々は、自国敗北主

義の旗を押し立てねばならない。この敗戦

主義ということが、いやになった。（中略）

つまり、敗戦主義とは、ソ連に有利な状勢

を作り出すための一戦術にすぎない。」「私

の転向は、つきつめてみると、民族への回

帰である。（中略）ところが、そのインタ

ーナショナリズムが現実に演じている役割

は、決して無中心の国際主義でない。ソ連

中心の国際主義である。」（26）

この論調は明確である。そしてより踏み込

めば大逆事件のことがある。鍋山は別の書

で語っている。

「大正八年、日本にはじめて、共産党が成

立した時、その綱領で『天皇の政府の転覆

および君主制の廃止』ということを、取り

上げたのである。（中略）へたに扱えば、

大逆事件の再現になりかねないという心配

がある。そこでどう扱うかということだ。

綱領審議の会議で、時の委員長堺利彦が発

議し、出席者一同が同意して、天皇制の問

題は、全然審議にのぼさなかったことにし

よう、ということになったのである。」

そして転向のいきさつについて述べてい

る。

「私は 32年テーゼの発せられた翌年、獄

中で党に反旗をひるがえした。それは獄外

連絡の秘密ルートを通じて入手した 32年

テーゼを見て、これはいかんと痛感したか

らである。少なくとも、それが最初に動機

である。其れから、いろいろのことを考え

抜いた末、日本の共産党が、モスクワ直属

であってはいけないとの結論に達したので

ある。同じ獄にあった佐野学とも相談し、

二人の連名で、三つの点を挙げて、獄外の

党員に訴えた。それは、係りの弁護士を通

じての意思表明であった。挙げた三つの点

とは、第一、コミンテルン（国際共産党）

は、もはやスターリンの官僚化した要具に

堕落しており、かようなものとは、断固絶

縁すべきこと。第二、自国敗戦主義などと

いう陰湿なスローガンを掲げる反戦闘争の

方針は、とるべきでないこと。第三、天皇

制打倒のスローガンを撤回すべきであるこ

と。以上が、当時世間で、転向声明と受け

取られたものの骨子である。」と（27）。

佐野らの転向は日本中を衝撃し、600名近

くの共産主義者が一挙に転向した（28）。しか

しその理由や皇室観は一様ではなかったろ

う。佐野、鍋山の転向後、時間を置いてそれ

に続いた人々の中に、共産党幹部として同じ

く獄中にいた川崎堅雄（29）がいる。戦後は共

産党に対抗する民主的労働運動の理論的指導

者として著名であり、同盟の副書記長などを

長く務めた。彼の転向に至る苦悩と経緯は

『川崎堅雄遺稿集』に書かれている。

「私は、コミンテルン日本支部（日本共産

党）から脱党した。昭和八年十一月中旬の

ことであった。私が佐野、鍋山両氏等と行

をともにしようと決心したのは、一言でい

えば、これらの人々が、これまでの労働運

動、社会主義運動における本質的な誓いを

捨ててはいないこと、大節を曲げ、大義を

なげうってはいないことを見抜いたからで

あるといってよい。（中略）この半世紀の

長い歩みを通じて、昭和八年秋の決断につ

いて、私は疑問や迷いの気持ちを抱いたこ

とは、ただの一度もない。（中略）第一点

は、私たちの祖国は日本であることを、第

一義的なものとして自覚することである。

それまで、わが国の共産党および共産党に

同調する勢力のなかで、『祖国ロシアを守

れ』というスローガンが掲げられていた。

（中略）第二点としてあげねばならないこ

とは、運動（運動者）の倫理性の強調であ

る。」と語っている（30）。
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「コミンテルンからの脱党」という言葉は

強烈である。皇室については敬愛の念を持っ

ていたという証言がある（31）。

なお「転向者」にはいろいろあり、多くは

「偽装転向者」とマークされ、官憲の尾行が

付いた。また戦争の激化とともに、危ない戦

地に送られた。

赤松克麿らの系統
東大新人会系の赤松克麿は、学生運動、労

働運動、政治活動と多彩な活動をした。当初

は、ロシア革命に影響されて、共産党にも所

属していた。その後、社会民衆党から、極右

に転じ、国家社会主義者になった。ここでは、

赤松と、彼と行動を共にした政治家、運動家

を取り上げたい。

赤松の経歴は以下の通り（32）。東大新人会

を創設。卒業後、労働総同盟本部に入り、調

査部長など歴任。創立直後の日本共産党に入

党。一斉検挙後、離党。1926年社会民衆党の

創立に参加し、書記長。32年、国家社会党を

創立。40年大政翼賛会企画部長。戦後、公職

追放。代表的著書の『日本社会運動史』（岩

波新書）は戦後広く読まれた。

赤松は、1930年、片山哲に代わって社会民

衆党書記長になると、世界大恐慌などの情勢

変化を踏まえ、路線転換を図る。第6回党大

会で国家社会主義への転換を目指す運動方針

案を提起。「日本の国体を尊重するの精神を

一層明確にすること」「マルクス主義的国際

主義は空想的誤謬なることを明らかにし、無

産階級の国民的立場を明確化した上で、最も

現実的なる国際主義をとること」というもの。

しかし党内論争で敗北し、社会民衆党は分裂。

赤松派は 32年「日本国民社会党」を結成。

「一君万民の国民精神に基づき搾取なき新日

本の建設を期す」「皇道政治の徹底を期す」

などの綱領、主張を謳った。

彼は、祖父に西本願寺派の実力者を持つ名

門の出で、「透徹せる秀才」だった（33）。思想

的には、左から右まで一気に突っ走った人生

といえる。赤松の皇室観はどういうものだっ

たろうか。前掲『転向』には、「赤松と天皇

制」という項がある（34）。

「新人会時代に、普通選挙獲得のデモ行進

を解散するにあたって、皇居前広場で『天

皇陛下万歳!』を三唱した赤松にとっては、

1922年の第一次日本共産党入党に際して

も、それは共産主義と矛盾するものとして

はとらえられていないのだ。1930年、彼が

社会民衆党書記長の頃の天皇観を左に見よ

う。『（中略）皇室はあくまで政争の外に立

つ民族的代表者の地位にあることが最も妥

当でなければならぬ。』（中略）赤松の対皇

室感
ママ

は『崇敬』というより『親愛』という

感情で一貫している。西本願寺の要職にあ

って、実権を握っていた赤松連城を祖父に

持つ彼にとっては、西本願寺と皇室との関

係を考えれば、それはうなずかれよう。し

かしながら、彼は後年『日本主義』になっ

てからも、筧克彦、平泉澄、鹿子木員信ら

のようなウルトラ・天皇主義者にはならな

かった。吉野作造らによる大正デモクラシ

ーの洗礼を受けていたことによるのであろ

うか?」

と著者は見る。その上で、

「では、赤松の出身からする天皇への『親

愛観』を彼はどのように理論づけていたの

であろうか?1932年に、彼は『わが民族的

共同体は綜合家族であり、天皇は綜合家族

の家長であり代表者である。この国体観念

は建国以来久しきにわたる民族生活を通じ

て一貫して継承された民族精神の基礎であ

る。』といっている。赤松にとっての『天

皇』は、『草莽の民』と『陛下』あるいは

『赤子』と『陛下』の関係ではなくて、『民
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族の代表者』としての『天皇』であったの

だ。」また「『27年テーゼ』に対する彼の批

判も、力点は『君主制廃止―国体の変革』

についてであって、『民主主義の獲得には

我々も異存はないが、その重要要素として

“国体の変革"を主張せねばならぬ必然性は

あるのか』と反論している。」。

ここで引用されているのは、1932年に書か

れた『新国民運動の基調』（35）である。

こうみてくると、赤松の皇室観は一貫して

いるばかりか、節度もあるのではないか。彼

の皇室観には一貫性はあるものの、その政治

行動の振幅の激しさは言語を絶する（36）。し

かし「口八丁手八丁」「談論風発」と、彼を

知るものは言う（37）。

法政大学の高橋彦博は、日本の社会民主主

義や民社党を批判しつづけてきたが、その中

に赤松論もある。「日本における『現実主義』

の一典型―赤松克麿の思想」（38）である。戦

前の社会大衆党の『右翼社会民主主義』を批

判する一環だが、意外に評価は多面的である。

赤松がロシア革命の刺激を受けたこと、吉野

作造の弟子であると共に娘婿になって影響を

受けていること、「新カント派」的立場であ

ったこと、などと指摘している。しかしその

一方で、「赤松の思想的変化」が「赤松の世

界一周」と呼ばれていたことを引用し、こう

結論付けている。

「赤松の理論的立場の転回は、本来的な思

想的基軸の欠如からもたらされるものであ

った。」（39）と。

皇室についても、

「赤松に天皇信仰があったとは思われない。

（中略）赤松の天皇観は、国体論に対する

正面からの対立を避けるものであり、基本

姿勢を明確にしないまま、いちおうは『玉』

の操作を赤松なりの問題意識で試みようと

するものであった。」という。

この赤松の皇室観の評価は、前述の『転向』

の見方とは正反対である。その上で、高橋は

「赤松が『天皇親政』の必要を説き、『機関

説的天皇論』から『統帥権的天皇論』へ転

化したのは、『日本国家』と『日本民族』の

『危機』の認識がなされたからであった。」（40）

という。

しかし満州事変以後の情勢は「危機」その

ものでなかったのか。筆者には、高橋説より

「転向」の評価の方が説得力があるように思

える。

確かに赤松の皇室観は盲目的ではない。

「かの皇室中心主義者と自称する徒輩が、

自らの無知なる時代逆行の旧観念及び旧行

動を隠蔽し且つ価値づけるために自分等が

特に皇室尊崇の念に優れて居るかの如く誇

示するのを我々はしばしば見受けるが、か

くの如き反動主義者は、健全なる政治思想

発達の上から、最も排撃に値する存在でな

ければならぬ。」（41）という。

また高橋のいう天皇機関説だったかどうか

は知らない。少なくとも、機関説批判の論文

は3本はある（42）。

この赤松と行動を共にした政治家について

も一瞥したい。「日本国家社会党」に参加し

たメンバーのうち、本稿では、平野力三、今

村等、稲富稜人らを取り上げたい。

平野力三は、戦後社会党を結成した三羽烏

の一人であり、片山内閣の農相として活躍し

た。しかし、公職追放にあい、社会党を離党

して新党を立ち上げたが、失速し、最後は保

全経済会事件という汚職事件で失脚した。彼

は、政界の風雲児であった。社会党が第一党

になった時の選対部長である。片山内閣でも、

野党の吉田茂との関係が深く、閣内では西尾

と対立して罷免された。その結果、片山内閣

は片肺飛行となり、左派の反乱で瓦解した。

大正 15年に日本農民組合の大会において分
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裂したグループが日本農民党を結成したが、

その中心人物が平野らである。河野密はその

著『日本社会政党史』の中で、この党の

「指導精神」は「もっとも極端な右翼を代表

した」（43）とある。その綱領は「我等は人類

の平和、幸福を目標とし、天地の公道に則り

世界の大勢に順応して合理的新社会の建設を

期し、もって次の諸項を遂行す。一、社会的

正義、二、日本国体の振起（後略）」という

具合である。昭和3年には無産政党の離合集

散の結果、日本大衆党が結成され、党首不在

で、平野が書記長に選ばれている。その後の

社会民衆党からの赤松派の離脱による「日本

国家社会党」に平野は常任執行委員として参

加している（44）。彼は、それ以外に「皇道会」

に関与していたことが、公職追放の決め手と

なった。パージの理由は、「平野の疑念は、

皇道会の設立と活動への参画にあった。（中

略）皇道会はその主義主張（天皇崇拝への支

持、軍事力の強化、“強大国からの圧迫"反対、

国家統制経済への移行、政党政治の解消、世

界資源の再配分など）により、明らかに全体

主義的である」（45）。

増田弘は『政治家追放』で平野を取り上げ、

「皇道会は確かに軍人と農民とを結合させた

組織であったが、とはいえ、純粋な超国家主

義団体とも言えず、平野自身、時流に乗ると

同時に政府当局からの弾圧を回避するための

“隠れ蓑"的存在として皇道会を創設したとい

えた。」と、平野追放に恣意性を感じている
（46）。山梨を拠点に農民運動を指導してきた平

野には、労働運動系の無産運動と違う側面が

あったといわなければならない。平野は、戦

後社会党から別れ、社会民主党（いわゆる平

野新党）をつくり、その後、右派社会党に合

流する。平野と皇室との関係について、この

平野新党にいた青木清は筆者の取材（47）で以

下のように語った。それは注目すべき内容で

ある。

「農民運動の世界では、日本の国土（土地）、

そして天皇に執着していた。だから天皇制

反対の共産党には農民層はついていかな

い。農民運動は反資本主義ではあっても、

反天皇ではない」「当時、機関決定はした

ことが無いが、共産党に反対する勢力は、

共産党のいう天皇制廃止論には距離を置い

ていた。賛成とはわざわざいわないが、共

産党とは同調しなかった」

つまり農民にとって大事なのは土地であ

り、それは国土、そして皇室に結びついてい

た、というのである。筆者にとっては目から

鱗の話であった。

今村等は、九州における労働運動の指導者

であり、政界でも活躍した。政治歴は「昭和

4年日本大衆党から長崎市議に当選。満州事

変後は国家社会主義者となり、長崎県議など

をつとめる。戦後は社会党の結党に参加し、

21年衆議院議員となるが、22年公職追放。

30年再び衆議院議員となり、35年民主社会

党の結党に参加した」（48）とある。

日本労農党、全国労農大衆党に所属するも、

満州国建国直後に「満蒙問題と我等の意見」

を発表。党内で物議を醸し出し除名。そこで

今村ら 7名は、社会民衆党脱退の赤松系と

「国家社会党」を結成し、今村は常任執行委

員になった。

『今村等伝』によれば、

「（今村らの意見書は）かねて労農大衆党

が左翼的言辞を弄し、戦闘的方針を決定し

ながら、具体的行動をおろそかにしている

ことにあきたらず、国家社会主義的立場に

対処すべきであると考えていた今村は昭和

7年3月11日、（中略）連名にて『党の運動

方針を改革し我が国家社会のきびしい現実

に即した実践的戦略を樹立して政権獲得に

邁進すべし』という趣旨の意見書を、党中
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央執行委員会に提出するとともに全国の同

志に訴えた」

しかし赤松派とは路線が違って来る。

「国家社会党内においては、赤松党務長が

『日本主義』を主張しはじめたことに端を

発して、党および支持団体を含めて大きな

混乱が起こり、大きく分裂するに至った。

すなはち
マ　　マ

『国家社会主義は必然的に揚棄さ

せるべきものであるとして日本主義を強調

する』ものと『階級的自覚と階級闘争を堅

持して国家社会主義を護る』ものとの二派

に分解し、党は前者によって再建され、後

者は党を離れたのである。赤松は混乱の責

任をとって離党し、平野力三らは農民組合

とともに皇道会に所属することになった」
（49）

戦後は、国家社会党で公職追放を受けたが、

皇室観については、管見するに、特筆すべき

ものが見当たらない。

稲富稜人も、九州で活躍した農民運動家で

ある。「大正 15年全日本農民同盟を結成し、

日本農民党に参加。のち社会民衆党に参加し、

昭和7年日本国家社会党を支持し、10年福岡

県議に当選。戦後 21年社会党から衆議院議

員となったが公職追放、27年改めて衆議院議

員に当選。通算11期つとめ、61年引退した。

その間、衆院懲罰委員長、民社党中央執行委

員などを歴任」

社会大衆党分裂の時、国家社会主義転向派

は赤松を筆頭に、稲富ら 13名、三反主義

（反資本主義、反共産主義、反ファシズム―

筆者注）派は安部磯雄、松岡駒吉、鈴木文治

ら9名、中間派4名という（50）。

稲富は、自叙伝で以下のように述べてい

る。

「大正の末年、農民運動の道に入った私は、

もともと共産党がきらいで、できることな

ら、日本主義的な農民運動をくりひろげて

行こうと決心していた。（中略）昭和 9年

の秋、皇道会という組織が生まれたとき、

私はこれに加盟する決意を固めた。日本主

義的な農民運動の基礎を固めるためには、

またとないチャンスだと踏んだからであ

る」（51）

稲富の述懐は、明快だ。先述の青木発言と

も、ぴったりつながる。彼の皇室観も、日本

農民党、国家社会党、皇道会と続くから、一

貫していたといえるだろう。

こう見てみると、“社会主義"を名乗った

人々の皇室観は多様である。
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